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I Latvijas realitate.

Latvija nav iedarbigas un atras sistémas ar veselibas apripi saistitu negadijumu mediciniska
atrisinasana. Viena no bieZi sastopamam arstéSanas komplikacijam —izguléjumi —ta ari netiek
efektivi sadziedéti, lai gan formali pastav specializéta nodala ar labu finansejumu.
Administrativais haoss, arstu parslodze un nodarbinatiba vairakas vai pat daudzas darba
vietas, modernas sadzives noteikta vajadziba péc patérina precém un komforta, sistémiska
atkapsanas no medicinas pamatprincipa salus aegroti- suprema lex ir novedusi pie ta, ka
arstéSanas procesa iegltu ievainojumu novérsana paliek pasa cietusa zina.

Lai gan, vismaz lielakajos medicinas centros, pastav kvalitati uzraugos$as institdcijas, to darbiba
parsvara ir vérsta uz pielauto klidu attaisnoSanu, nevis izmekléSanu un novérsanas
pasakumiem. Profesionalas asociacijas, ka likums aizstav savus biedrus un vinu darba vietas,
faktiski verSoties pret pacientu. Uzraugosas iestades — Veselibas ministrija un Veselibas
inspekcija - pédéja desmitgadé ir zaudéjusas kvalificetos medicinas specialistus un lidz ar to
arirealu iesp€ju veikt pienacigu negadijumu izvértéSanu. Atlikusie arsti ir parslogoti un lielaka
to dala nepraktizé lielajos stacionaros. Haotiska vadiba, kadru nomainas un vaditaju
nepardomatas intervences ir sagravusas iestazu morali un iepriek$ funkcionalo risinajumu
kultGru aizstajusas ar formalu atrakstiSanos. Prasibas ekspertizém nav skaidri definétas, tas
netiek balstitas uz idealas prakses noteikSanu, bet gan uz ne 1pasi kvalificéta eksperta viedokli
un, biezi, potenciali atbildigas iestades vai arsta paskaidrojumiem. Pati negadijuma izskatiSana
ir virzita uz to, lai atrastu ieganstu izmaksas atteikumam, nevis meklétu nepilnibas sniegtaja
veselibas apriapé. llgstosa izskatiSanas procedira, stacionaru un uzraugosSo iestazu noraidosa
attieksme pret pacientu, vina gimeni un parstavjiem, skaidru, godigu spéles noteikumu un
dialoga neesamiba, rosina cietusos, ari gadijumos, kad sanemta izmaksa, celt prasibu ceriba
sanemt vél “lielaku naudu”.

Tiesas, kopuma, spriedumi tiek sastaditi “uz dzirdi”, TpasSi neiedzilinoties, pienemot ka
iestadém ir taisniba, bet privatpersonam nav. Seit gan jaatzist, ka lielaka dala pieejamo
privatpersonu formuléto prasibu ir vaji motivétas — no medicinas skatu punkta, savukart
juristiem, ko piesaista pieteic€ji, acimredzami pietrikst mediciniskas sagatavotibas; teiktais
diemzél attiecinams ari uz publikacijas autoru sakotnéjam lietam.



Lai gan likums “Par tiesu varu” tiesneSiem delegeé neatkaribu, plasas pilnvaras un garanté
neaizskaramibu, realitaté Rajona tiesas un Apgabaltiesa sliecas drizak sekot Augstakas tiesas
judikatdrai, ta vieta, lai atrastu originalus risinajumus, pat plasas judikatiras neesibas
apstaklos’. Pastavot $adam paradoksam, tieSi Augstakajai tiesai, kaut ari nespecialistam
medicina, savdabigajos Latvijas apstaklos ir vislielaka ietekme ar veselibas apripes saistitu
negadijumu izskatiSana.

Veselibas aprupes kvalitates uzraudziba ir Veselibas ministrijas un Veselibas inspekcijas nevis
tiesu sistémas pienakums. Inspekcijas Tpatniba ir norobeZo$anas no cietusajiem pacientiem.
Ministrijas Statos vairs praktiski nav arstu. Atskaitot Ministru kabineta noteikumu
apspriesanas, kas tiek noturétas, attalinati, formali un nav funkcionalas, pédéjo piecu gadu
laika ministrija nav organizéjusi nevienu atklatu darba grupu veselibas apripes kludu
parvaldiba. Tadejadi personam, kas cietusas no nekvalitativas arstésanas, atliek vien rikoties
“likuma noteiktaja kartiba” un veselibas aprupes vaditaju neizdariba klust par Tiesu sistemas
pienakumu. Sekojot Arstniecibas riska fonda ievieséju idejai, ar veselibas apripi saistitas
domstarpibas principa nevajadzétu nolaist lidz izskatiSanai civiltiesiska karta. Administrativa
tiesa, budama jau pietiekami noslogota, “riska fonda lietas” kopuma skata, pielietojot
finansidlas pretenzijas, nevis tehnologiskas klidas izvértésanas principus. Sim kategorijam
nepiecieSama atskiriga pieeja. Personai, kas “vélas naudu” primari ir pienakums pieradit, ka
tas pretenzija ir pamatota. Vértéjot kludu arstnieciba — tatad tehnologiska procesa, savukart,
ir jaizslédz visi iespejamie faktori, kas noveda, vai, atkartojoties, varétu novest pie katastrofas
Tiesas, ar retiem iznémumiem, nespéj veikt Sadu izpéti un, lai nodroSinatu “spiedumu
plismu” novirza atbildibu uz nakamo instanci. AT Senats skata lietas vadoties no izmaksu
pamatotibas, nevis no adverse event izvértésanas logikas.

Izeja no izveidojusas situacijas butu Administrativas tiesas, Veselibas ministrijas, Veselibas
inspekcijas un Valsts tiesu medicinas ekspertizu centra reforma, pacientu ievainojumu likuma
izstrade un realas kriminalatbildibas ievieSana par nepatiesiem atzinumiem.

Il. Analitiska pieeja medicina.

Arstnieciba ir iedarbe uz pacienta organismu un slimibas izraisitaju ar mérki izdziedinat vai
vismaz ierobeZot slimibu, vai, sliktakaja gadijuma, atvieglinat cieSanas. Lai noteiktu slimibu,
vajag ieglt zinas par saslimuso, noskaidrot slimibas pazimju paradiSanas un attistibas vésturi
(anamnéze), ka ariveikt izmekléjumus (work-up). Péc slimibas célona noskaidroSanas jaapsver
arstésanas iesp€jas, janoverté arstésanas iesp€jamie ieguvumi un riski. Ja pielietojama
kirurgiska arstésana, galvenie riski ir: 1) operacija var nedot ceréto rezultatu, 2) var notikt ar
operaciju saistits negadijums, pieméram, tikt ievainots cits, iepriek§ vesels organs vai
anatomisks veidojums, 3) var attistities sarezgijumi, ka infekcija, asino$ana, problémas ar
transplantatu, izguléjumi vai citas komplikacijas, ka rezultata iepriekS€ja situacija nav
uzlabojusies, bet pasliktinajusies.

“lzdzivoSanas principi”. Nespecialistiem, kas iesaistijusies ar arstniecibu saistitos stridos —
cietuSajiem pacientiem, vinu advokatiem un tiesneSiem butu ieteicama sekojosa pieeja:

1) Neuznemties lietas, kuras nespéjat, vismaz visparéjos vilcienos, izprast jautajuma
medicinisko batibu.



2) Nepretendét uz dzilu specifiska jautajuma parzinasanu— sadi méginajumi specialistu
acis izskatas divaini. Vismaz vidusskolas dabas zinatnu programmas limeni vajag
atsvaidzinat izpratni par skarta organa, sistémas vai kermena dalas uzbuvi, darbibu un
funkciju traucéjumiem.

3) Balstoties uz pieejamo informaciju par konkréto pacientu, izspélét situaciju — kas baitu
jadara saja gadijuma;

4) Veikt iepriekséju novértésanu balstoties uz vienkarsu, sadzivisku logiku — vai tas ko
realitaté darija, bija pareizi;

5) Novértét, vai nepareizajai ricibai bija realas sekas, cik smagas, vai to iesp&jams
pieradit.

Lietpratéja piesaiste. Lidz lemumam ieguldit padzilinata izpété vai piesaistit attiecigas jomas
lietpratéju, bdtu nepiecieSams ieglt sakotnéjo izpratni tada meéra, lai lugtu lietpratéjam
paskaidrot, vai bija pielietojams, pieméram, izmekléjums A, B vai C, medikaments X vai Y,
kaulu nostiprinasanas metode L vai M. Protams, |oti specifiskos jautajumos atbildi var sniegt
tikai Saurs specialistu loks. Tomér, autoru praksé, absolUtais vairums lietu skata tipveida
situacijas, ar kopuma skaidri formulétam slimibas izpausmém, parbauditiem diagnostikas un
arstéSanas algoritmiem, aprakstitiem iespéjamajiem sarezgijumiem un to risinasanas
modeliem.

Ar veselibas apripi saistitu negadijumu izveértéSanas principi detalas aprakstiti cita
publikacija. Batiskie soli ir medicinisko dokumentu savak$ana, konsultacija ar specialistu,
idealas prakses noteikSana, patologisko parmainu noteikSana idealas un reali izpilditas
prakses gadijuma, célonsakaribas noteikSana starp glto ievainojumu un atkapém no
arstéSanas nostadném, novertéjums, vai arstam, ar “ta briza” zinaSanam par pacienta stavokli
bija pienakums pienemt citus IEmumus, vai, gadijuma, ja pielietotu atskirigu arstésanu, no
ievainojuma butu iespéjams izvairities.

Kurs ir “lietpratéjs”. Pédéjo desmitgadu strauja tehnologiju attistiba, arstésanas, informacijas
un pacientu apripes intensitates pieaugums ir izmainijis tradicionalo pieeju vispdaratzitas
autoritates atpazisand. Par labu arstu klUst nevis tas, kurs nostradajis “ilgus gadus”, bet arsts,
kurs atri apguvis un spéjis efektivi pielietot jaunakas arstéSanas metodes lielam skaitam
pacientu. Cienljama vecuma specialistam var rasties grutibas, apgustot, Tpasi kirurgija, jaunas
iekartas un arstésanas panémienus, turklat vins tiri fiziski var nebUt spéjigs apkalpot slimnieku
plismu, lidz ar to atpaliek no progresa . Tapéc dabiska tendence pienemt “vairak pieredzéjusa
arsta viedokli” var bat klidaina.

Argumentacija. Tiesam, kam nacies bat par arbitru lietas, kur abas puses parstav specialisti,
ir jaizskir, kuras puses argumenti ir parliecinosaki. Pieradijumos balstitas medicinas princips
nosaka prasibu pausto viedokli argumentét ar atbilstoSas kvalitates zinatnisku pamatojumu.
Lidz ar to pareizibas atziSanas standarts mainijies no apgalvojuma “tas ir pareizi, jo to sacijis
profesors” uz “tas ir pareizi, jo to apstiprina pétijumi.” Starp diviem konkuréjoSiem viedokliem
par pareizu tiek atzits nevis tas, ko paudusi augstaka ranga autoritate, bet kas pamatots ar
augstakas kvalitates zinatniskiem pétijjumiem. Autoru parstavétajas lietas, ar daZiem
iznémumiem?, tiesa tomér piekrit Veselibas inspekcijas pozicijai, lai gan absolGtaja vairuma



lietu Atbildetajs bija argumentéjis vien ar savu viedokli, pieredzi, retoriku un zemas vértibas
literaturas atsaucem.

leteikumu kopsavilkums.

e Ar veselibas apripi saistitas lietas jaskata no adverse event izskatiSanas nostadnem.
Tas nozimé — vai arstéSana viss izdarits pareizi un kas jadara, lai lIidziga epizode
neatkartotos nakotng;

e Ekspertizei jasatur norades par idealo praksi vai lege artis, jabut realai veikto darbibu
un vadliniju prasibu pretnostatisanai un strukturétam pamatojumam, kuras darbibas
bija atbilstoSas un kuras — ng;

e Athdzinasanas kalkulacijai jabat vienkarsai, logiskai un pamatotai.

"Vecaka autora (O.L.) komunikacija ar Administrativo Rajona tiesu vaditdjiem un Administrativas
Apgabaltiesas priekssédétaju 2019 — 2020 gads.
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v Autoru praksé bijusas tikai divas lietas, kur tiesa, bez papildus ekspertizes nozimé$anas, atzina Pieteicéja
argumentu parakumu par Veselibas inspekcijas eksperta argumentiem - Lieta Nr.A420211520 (novélota giiZas
kaula lGzuma nostiprinasana) un Nr. A420167318 (nejauss urinpis|a ievainojums veicot dzemdes iznemsanu
laparoskopiska tehnika). Lietas Nr. A420128919, A420234619, A420260118, A420193719(SKA - 995/2021),
A420214819, A420308418 ( SKA-1081/2020), A420285119, A420214319 (SKA - 760/2021), A420216919 (SKA-
649/2021), A420162318, A420216019, A420210918, A420198219 un A420227118 gan Rajona tiesa un
Apgabaltiesa akceptéjusi Atbildétaja viedokli, neizvirzot nekadas butiskas prasibas papildus pieradijumiem.



